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INSTRUMENTOS DE AVALIACAO DE LINGUAGEM INFANTIL:

APLICABILIDADE EM DEFICIENTES

Child language assessment tools: applicability to handicapped

Cristhiane Ferreira Guimaraes (", Adriana Leico Oda @

RESUMO

Este estudo tem como objetivo analisar testes e provas de avaliagdo de linguagem infantil de modo
a discutir a aplicabilidade na populagcao com deficiéncia fisica, auditiva, visual, mental e multipla. No
segundo semestre de 2011, pesquisou-se acerca das deficiéncias e das avalia¢des diretas de lingua-
gem infantil oral, gestual e escrita, nacionais ou traduzidas. Consultou-se artigos e teses nas bases de
dados online, além de livros e avaliagbes publicadas. Selecionou-se 28 avaliagdes, que foram agru-
padas por objetivos de aplicagcdo, descritas segundo estimulo e realizagcao esperados, e analisadas
pelos seguintes critérios: modalidades de avaliagado, habilidades requeridas e conversao de cddigos.
Encontrou-se 23 modalidades de avaliagdo, cuja andlise sugere que individuos que tém possibili-
dade de uso da visdo, membros superiores e mente, e que conseguem compreender e utilizar ima-
gem e portugués oral ou escrito como codigos, provavelmente terdo maior gama de avaliagbes que
os atenda. As dimensdes semantica e pragmatica pareceram ser as mais acessiveis, corroborando
com a aplicagdo encontrada na literatura. Sobre a possibilidade de avaliagdo completa, verificou-se
que apenas a dupla de habilidades “visao/membros superiores” permitiria isto. Um levantamento das
informagdes sobre o perfil comunicativo do examinando comparado com o perfil comunicativo requisi-
tado na avalia¢do auxilia na deciséo sobre a compatibilidade destes e consequente aplicabilidade. No
geral, consideradas as particularidades dos casos e das avaliagdes, instrumentos pré-selecionados
poderao ser aplicaveis a individuos deficientes. Contudo, podera ocorrer que, para alguns pacientes,
nao sera possivel realizar uma avaliacao completa utilizando apenas instrumentos do tipo direto.

DESCRITORES: Avaliagéo; Linguagem Infantil; Testes de Linguagem; Barreiras de Comunicagéao;

Transtornos da Comunicagao

INTRODUCAO

O melhor indicador evolutivo infantil, pensando-
-se ndo somente em fungdes motoras, mas conside-
rando-se também as chamadas funcdes nervosas
superiores, pode ser considerado o aparecimento da
linguagem, pois longe de refletir simplesmente um
processo maturacional neuroldgico, a conquista da
linguagem manifesta capacidades comunicativas,
sociais, afetivas e intelectuais significantemente
evoluidas e complexas’. Ela desempenha um papel
essencial na organizacéo perceptual, na recepcao
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e estruturacédo das informagdes, na aprendizagem
e nas interacgdes sociais do ser humano 2. A identi-
ficacdo precoce das alteragdes do processo de
desenvolvimento da expressao e recepcao verbal
evita posteriores consequéncias educacionais e
sociais desfavoraveis®.

As habilidades da linguagem e fala dependem
da integridade neuromuscular, do sistema
sensorial, das influéncias do meio e das condigbes
emocionais da crianga.* Sendo assim, apesar de
nao ser possivel generalizar qual o grau de incapa-
cidade e desvantagem estara presente 5, criancas
com deficiéncia fisica®, auditiva?, visual’, mental® ou
multipla® podem apresentar habilidades de comuni-
cacéo alteradas.

Segundo Fieber apud Van Dijk'™, todas as

criangas deficientes se comunicam, mas nem
sempre com comportamentos simbdlicos, em outras



palavras, sempre ocorre pelo menos comunica¢ao
pré-verbal. Van Dijk™ classificou as manifestagbes
pré-verbais receptivas em quatro categorias: 1)
sinais tateis/cinéticos; 2) sinais vocais/visuais; 3)
sinais ou modelos coativos e 4) gestos naturais.
Enquanto a comunicagao pré-verbal expressiva foi
dividida em duas categorias gerais: 1) sinais vocais
e 2) sinais fisicos.

Quanto a comunicagéo verbal, apesar da fala
ser o meio mais conhecido e amplamente utilizado,
no caso de deficientes, muitos, devido a incapa-
cidade ou limitacédo prépria, ndo conseguem utiliza-
-la para comunicar-se com os outros ''. Mesmo
assim, independentemente de suas condicoes
fisicas, sensoriais, cognitivas ou emocionais tém
necessidade e possibilidade de conviver, interagir,
trocar, aprender, brincar e serem felizes, lancando
mao entdo, algumas vezes, de caminhos ou
formas diferentes '2, incluindo aqui as modalidades
comunicativas.

Recursos da Comunicacdo Suplementar e/
ou Alternativa (CSA) tém sido utilizados com
comprovado impacto positivo na linguagem e na
qualidade de vida pessoal e familiar de individuos
com deficiéncia grave 3. Na literatura, foram encon-
tradas, entre outras, as seguintes possibilidades
de comunicacao verbal utilizadas por deficientes,
enumeradas a seguir conforme via sensorial * e
motora %, alternativa ou nao, disponivel: 1)Tatil:
leitura orofacial tatil (ftadoma), sinalizacao tateavel
(libras tatil), escrita alfabética tatil (braille); 2) Visual:
leitura orofacial visual, sinalizagéo visivel (libras),
escrita alfabética visivel (escrita convencional),
escrita visivel de sinais (sign writing); 3) Auditiva:
fala audivel; 4) Motora: sistemas de comunicagéo
por selecao direta ou varredura, de baixa, média ou
alta tecnologia, com ou sem suporte.

Com todas estas peculiaridades no desenvolvi-
mento da linguagem, criancas deficientes costumam
fazer parte da demanda do fonoaudidlogo.

Sendo assim, Limongi'® ressalta que indepen-
dentemente do modelo tedrico que fornegca o
substrato para a pratica clinica, qualquer atuacao
terapéutica sera tanto mais adequada e eficaz
quanto melhor forem realizadas a identificacdo
das alteracdes e sua avaliacdo. E explicita que a
avaliacado toma carater de importancia vital para o
sucesso da intervencao terapéutica, pois ela sera,
no decorrer do processo terapéutico, a referéncia
que permitird observar a evolugéo do individuo, em
grau e velocidade; a responsavel pela definigéo,
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manutencao ou mudancas para melhor adequacao
das estratégias escolhidas; a determinante no
estabelecimento de prioridades e de objetivos a
serem atingidos. Cabe ao fonoaudidlogo esta tao
importante tarefa de levantar dados mais especi-
ficos possiveis referentes a linguagem receptiva e
expressiva dos individuos deficientes.

Contudo, Paura e Deliberato'” chamam a atencéao
para o fato de que a aplicagdo dos testes padroni-
zados em pessoas com necessidades de comuni-
cacao alternativa é limitada, pois a maior parte deles
baseia-se no pressuposto de que a pessoa pode
desenhar, ver, ouvir, compreender instrucoes, falar
e manipular varios tipos de materiais, responder
a perguntas ou seguir instrugdes. Por outro lado,
Capovilla™ defende que tais testes, que avaliam
diretamente a compreensao e produgédo da fala,
SA0 superiores aos usuais inventarios e escalas a
serem preenchidos por cuidadores da crianga, tao
sujeitos a viés.

O objetivo do presente trabalho é analisar testes
e provas de avaliagdo de linguagem infantil de
modo a discutir a aplicabilidade na populacao com
deficiéncia fisica, auditiva, visual, mental e multipla.

METODO

No segundo semestre de 2011, realizou-se
revisdo bibliografica em artigos, teses e livros
sobre avaliagéo de linguagem infantil por meio de:
a) consulta as bases de dados cientificas online,
de onde se extrairam informacbes das citacdes e
descri¢des; b) manuseio de algumas das avaliagdes
publicadas.

Selecionou-se avaliagdes diretas (testes e
provas) de metalinguagem e linguagem receptiva e/
ou expressiva infantil, normatizadas ou traduzidas
para aplicacédo na populacao brasileira.

Excluiu-se os instrumentos avaliativos indiretos,
tais como inventarios e escalas; os sem finalidade
de avaliacdo de metalinguagem ou linguagem
infantil; os que nao foram normatizados nem tradu-
zidos para aplicacéo na populagéo brasileira.

Organizou-se as avaliagdes com base nas
dimensbes de linguagem descritas por Acosta
et al.”® — fonologia, morfologia e sintaxe, semantica
e pragmatica — separadas das que envolvem
linguagem escrita — que exigem instru¢cdo formal —
e apresentaram-nas resumidamente quanto aos
estimulos fornecidos e a realizacdo esperada
(Figuras 1 e 2).
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1) Dimensoées de linguagem

1.1) Forma de linguagem

1.1.1) Fonologia

Avaliacao

Estimulo

Realizacao

Teste de Discriminagdo Fonoldgica
(TDF)22

Um par de figuras com diferenga em
apenas um fonema; o aplicador nomeia
uma das figuras.

Selecionar a figura nomeada.

ABFW — Fonologia 2

Prova de imitagcdo
Aplicador diz vocabulos.

Repetir oralmente.

Prova de nomeacgao
Figuras.

Nomear oralmente.

Teste de Repeticao de Palavras e
Pseudopalavras (TRPP) 22

Aplicador pronuncia sequéncias com

de 2 a 6 palavras ou pseudopalavras,
com intervalo de um segundo entre elas.
Todas as palavras e as pseudopalavras
sao dissilabas, com estrutura silabica
consoante-vogal.

Repetir oralmente as palavras na mesma
sequéncia.

Prova de Consciéncia Fonoldgica por
Producéo Oral (PCFO) 22

Subteste sintese silabica
Silabas faladas de uma palavra.

Dizer a palavra formada.

Subteste sintese fonémica
Fonemas falados de uma palavra.

Dizer a palavra formada.

Subteste rima
Trés palavras faladas

Dizer as duas que rimam.

Subteste aliteragdo
Trés palavras palavras

Dizer as duas que comecgam igual.

Subteste segmentagéo silabica
Uma palavra falada

Dizer as silabas que compdem a palavra.

Subteste segmentagao fonémica
Uma palavra falada

Dizer os fonemas que compdem a palavra.

Subteste manipulagéo sildbica
Pedacos de palavras a serem acrescidas
ou subtraidas de silabas

Dizer a palavra formada.

Subteste manipulagdo fonémica
Palavras para acrescentar ou subtrair
fonemas

Dizer a palavra formada.

Subteste transposigéo sildbica
Palavra dissilaba

Inverter as silabas formando nova palavra
a ser dita.

Subteste transposicdo fonémica
Palavra falada

Inverter a ordem dos fonemas, formando
nova palavra a ser dita.

Prova de Consciéncia Fonoldgica por
Escolha de Figuras (PCFF) 24

Subteste rima
Uma palavra falada e 5 figuras

Marcar com um X a figura cujo nome
termina com os mesmos sons.

Subteste aliteracao
Uma palavra falada e 5 figuras

Marcar com um X a figura cujo nome
comega com 0S mesmos Sons.

Subteste adicdo silabica
Palavra e silaba adicional faladas; 5 figuras

Marcar com um X a figura cujo nome
corresponde a adigao da silaba a palavra.

Subteste adicao fonémica
Palavra e fonema adicional falados; 5
figuras

Marcar com um X a figura cujo nome
corresponde a adi¢ao do fonema a
palavra.

Subteste subtragdo silabica
Palavra e silaba faladas; 5 figuras

Marcar com um X a figura cujo nome
corresponde a palavra ouvida menos a
silaba.

Subteste subtragdo fonémica
Palavra e fonema falados; 5 figuras

Marcar com um X a figura cujo nome
corresponde a palavra ouvida menos o
fonema.

Subteste transposigédo sildbica
Palavra falada

Inverter a ordem das silabas e marcar com
um X a figura cujo nome corresponde ao
resultado.

Subteste transposigcdo fonémica
Palavra e silaba faladas

Inverter a ordem dos fonemas e marcar
com um X a figura cujo nome.

Subteste trocadilho
Duas palavras

Trocar a ordem dos fonemas iniciais e
marcar com um X a figura cujo nome
corresponde ao resultado.
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1.1.2) Morfologia e sintaxe

Avaliacao

Estimulo

Realizacao

Prova de Consciéncia Sintatica (PCS) 2

Julgamento Gramatical

Frases gramaticais e agramaticais (com
anomalias morfémicas e inversoes de
ordem) ditas oralmente ao vivo

Julgamento oral se frase esta correta ou
nao.

Corregdo Gramatical
Frases agramaticais ditas oralmente ao
Vivo

Correcao oral das frases.

Corregdo Gramatical de Frases com
Incorrecbes Gramatical e Semantica
Frases com incorregcdes tanto semanticas
quanto gramaticais ditas oralmente ao vivo

Correcao oral da gramatica das frases,
mantendo as incorrecdes semanticas.

Categorizagcao de Palavras

Fichas com palavras escritas que, se
necessario for, podem ser lidas pelo
avaliador

Manipulagao das fichas arrumando-as em
coluna de palavra de categoria semelhante
(substantivo, adjetivo ou verbo).

1.2) Contetdo da linguagem

1.2.1) Semantica

Avaliacao

Estimulo

Realizacao

Teste de Vocabulario por Imagens
Peabody (TVIP) 22 e Teste de
Vocabulario por Figuras USP (TVfusp) 2°

Palavra falada ao vivo; 4 figuras como
opgao

Marcar com um X a figura correspondente
a palavra ouvida.

Teste de Vocabulario Auditivo (TVAud)

Palavra falada ao vivo; 5 figuras como
opcao

Marcar com um X a figura correspondente
a palavra ouvida.

Teste de Vocabulario Receptivo em
Sinais de Libras (TVRSL) 2°

Pode ser aplicado com sinalizagcao ao vivo
emitida pelo avaliador ou com a exibicao
dos sinais padronizados com retroprojetor e
transparéncias;4 figuras como opgéao

Marcar com um X a figura correspondente.

Prova de Leitura Orofacial modelo Déria
(Plof-D) '®

Examinador articula palavra; prancha com
12 figuras, cada uma numa matriz de trés
linhas e quatro colunas, como opgéo.

Marcar com um X a figura correspondente.

Prova de Leitura Orofacial modelo
Fonético-Articulatério (TVplof-FA) 1°

Um filme apresenta a boca de um orador
articulando uma palavra sem som; uma
tirinha de 4 figuras alternativas para
escolha.

Escolher com o mouse a figura-alvo
articulada.

Instrumento de Avaliacdo de Lingua
de Sinais (IALS) — sub-itens linguagem
compreensiva 2!

Fases | e ll: tarefas 1a 5

Em uma tela de computador ou televisao,
um professor surdo sinaliza em Libras; 3
figuras.

Selecionar a figura correspondente,
pegando-a.

Fase lll: tarefa 1

Em uma tela de computador ou televisao,
um professor surdo sinaliza em Libras uma
histéria; 4 figuras.

Selecionar, pegando as figuras que
combinam com a histdria e retirar as que
nao combinam.

Colocar as figuras na mesma sequéncia
da histdria que foi vista.

Teste Token?®

Comandos orais ao vivo; sélidos
geomeétricos coloridos

Manipular sélidos geométricos conforme
instrucao.

Teste de Compreensao Auditiva de
Sentencas (TCAS)'®

Avaliador diz uma sentencga (ordem
crescente de dificuldade) em voz alta; 5
figuras como opgao

Marcar com um X a figura que melhor
corresponde a sentenca ouvida.

ABFW- Vocabulario®” e Teste de
Vocabulario Expressivo (TVExp)'®

Figuras

Nomear oralmente.

1.3) Uso da linguagem

1.3.1) Pragmatica

Avaliacao

Estimulo

Realizacao

ABFW — Pragmatica 2

Interagao livre por 30 minutos com um

adulto familiar.

Interacao livre com o adulto.

1.4) Varias dimensoes da linguagem em uma mesm

a avaliacao

Avaliacao

Estimulo

Realizacao

Instrumento de Avaliagéo de Lingua
de Sinais (IALS) — sub-item linguagem

expressiva?'

Assistir duas vezes a um recorte de
desenho animado (Tom & Jerry), com
duracao de 1’10”.

Narrar a histéria em Libras para alguém
que nao assistiu ao desenho.

Figura 1 — Quadro de apresentacado dos instrumentos avaliativos pesquisados, organizados por

dimensoes de linguagem
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1) Linguagem escrita

1.1) Leitura
Avaliacao Estimulo | Realizacao
Prova de Avaliagéo dos Processos de IDENTIFICACAO DE LETRAS
Leitura (PROLEC)* Nome ou som das letras: Nomear a letra ou o som.

Letras aleatérias impressas

lgual-diferente em palavras e
pseudopalavras:

Pares de palavras e/ou pseudopalavras
escritas

Dizer se sao iguais ou diferentes.

PROCESSOS LEXICOS

Decis&o léxica:
Lista com palavras e pseudopalavras.

Ler em voz alta apenas as palavras reais.

Leitura de palavras:
Lista de palavras

Ler em voz alta.

Leitura de pseudopalavras:
Lista de pseudopalavras

Ler em voz alta.

Leitura de palavras e pseudopalavras:
Lista de palavras e pseudopalavras

Ler em voz alta.

PROCESSOS SINTATICOS

Estruturas gramaticais:
Um desenho e trés frases

Dizer qual frase corresponde ao desenho.

Sinais de pontuagao:
Texto (piada)

Leitura em voz alta com clareza e boa
entonagao.

PROCESSOS

SEMANTICOS

Compreenséao de oracbes:
Ordens escritas e figuras.

Completar ou marcar o desenho conforme a
instrucao lida.

Compreenséo de textos:
Uma frase para cada trés figuras

Escolher a figura correspondente a frase
lida.

Teste de Competéncia de Leitura de
Palavras e Pseudopalavras (TCLPP)
%0 ou Teste de Competéncia de Leitura
silenciosa (TeCoLeSi) '

Pares compostos por uma figura e uma
palavra ou pseudopalavra escrita.

Circundar os itens corretos e cruzar com “X”
os incorretos.

Teste de Compreenséo de Leitura de
Sentencas (TCLS) %

Sentenca escrita;
5 opc¢des de figuras

Ler a sentenca e assinalar com um “X” a
figura correspondente.

Prova de Leitura em Voz Alta (PLVA) %

Um total de 96 palavras reais (PRs) e de
96 nao-palavras (NPs). As PRs variam em
frequéncia de ocorréncia, em regularidade
ortografica e em comprimento. As NPs
variam em comprimento (4-7 letras) e
foram construidas com a mesma estrutura
ortografica e o mesmo comprimento dos
estimulos usados nas listas de PRs.

Leitura em voz alta.

Teste de Nomeacéao de Figuras por
Escolha (TNF- Escolha)?®

Figura; 4 op¢cdes de palavras escritas

Escolha da palavra escrita correspondente,
dentre 4 opgoes.

Teste de Nomeagéo de Sinais por
Escolha (TNS-Escolha) %

Libras ao vivo ou em forma de sinais
ilustrados; 4 op¢des de palavras escritas.

Selecionar, entre 4 palavras escritas, a
correspondente

1.2) Escrita

Avaliacao

Estimulo

Realizacao

Prova de Escrita sob Ditado de

Palavras e Pseudopalavras (Pesd-PP)
28

Ditado de 72 itens psicolinguisticos. Tais
itens variam em termos de lexicalidade,
regularidade, frequéncia e comprimento.

Escrever o que foi ditado.

Teste de Nomeacéo de Figuras por
Escrita (TNF- Escrita) 2

Figura

Escrever a mao livre o nome
correspondente a figura.

Teste de Nomeagao de Sinais por
Escrita Livre (TNS-Escrita) 2°

Libras ao vivo ou em forma de sinais
ilustrados.

Escrever a méo livre 0 nome
correspondente ao sinal.

Figura 2 — Quadro de apresentacdao dos instrumentos avaliativos pesquisados que envolvem

linguagem escrita
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Antes de discutir a aplicabilidade em deficientes,
necessitou-se estabelecer critérios de analise das
avaliacOes que clarificassem os aspectos possiveis
de serem correlacionados com as heterogéneas
manifestacdes comunicativas individuais desta
populacdo. O estabelecimento destes critérios
fez-se conforme descri¢cdo a seguir.

Com base na revisao das particularidades das
avaliacdes diretas quanto ao estimulo e a realizagao,
a fim de delimitar a variedade de modalidades de
avaliacdo, extraiu-se a esséncia dos instrumentos
por meio de observacao das combinagdes recepgao-
-expressao neles envolvidos (Figura 3). Assim, por
exemplo, se o estimulo contém figura, ndo se consi-
derou a quantidade ou o tipo dela (exceto quando
era libras ilustrada), classificou-se a recepgédo como
“figura”; se a realizagdo envolve pegar ou marcar
a escrita correspondente, a expressao resumiu-
-se a classificacao “selecionar escrita”. Importante
ressaltar que houve separagéo de portugués oral e
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libras quanto a forma de apresentacdo, ao vivo ou
néo, devido a diferenga que faz para os usuarios
de tadoma ou libras tatil, que necessitam tocar no
interlocutor.

A partir das modalidades, analisou-se as corres-
pondentes combinacdes de habilidades sensorial/
fisico-motora requeridas (Figura 4). Por exemplo:
a modalidade “figura-selecionar escrita” envolve
“visao” para recepgao da figura e da escrita conven-
cional, além de “membros superiores” para se
expressar selecionando escrita, formando a dupla
“visdo/membros superiores”. As modalidades que
contém interlocutor ao vivo permitem o uso do tato
como opcao de via receptiva sensorial sem que
haja necessidade de adaptacdes para os usuarios
de tadoma ou libras tatil, por esta razao, por vezes,
as classificagbes sensoriais apareceram como
“visao e audicao ou tato’, “audicao ou tato’ e “visao
ou tato’.

Modalidades de avaliacao
(recepcao-expressao)

Instrumentos avaliativos

Interagéo livre — interacdo livre

ABFW — Pragmética

Figura — portugués oral

ABFW-Vocabulario, ABFW fonologia (subteste nomeacéo),
TVExp

Figura — selecionar escrita

TNF-escolha, TCLS, TCLP, TCLPP, PROLEC
(estruturas gramaticais)

Figura — escrever a mao livre

TNF- escrita

Desenho animado (n&o-verbal) — recontar em Libras

IALS (sub-item linguagem expressiva)

Portugués oral ao vivo — selecionar figura

TDF, TVIP, TVfusp, TVAud, TCAS, PCFF

Portugués oral ao vivo — manipular sélidos
geométricos coloridos

Teste Token

Portugués oral ao vivo — portugués oral

PCS (subtestes 1, 2 e 3), TRPP, ABFW-
Fonologia (subteste repeticao), PCFO

Portugués oral ao vivo — escrever a mao livre Pesd-PP
Portugués articulado ao vivo sem voz — selecionar Plof-D
figura

Portugués articulado em video sem voz — selecionar TVplof- FA
figura

Sinais de Libras ilustrados — selecionar figura TVRSL*

Sinais de Libras ilustrados — selecionar escrita

TNS-escolha*

Sinais de Libras ilustrados — escrever a mao livre

TNS-escrita*

Libras ao vivo — selecionar figura

TVRSL*

Libras ao vivo — selecionar escrita

TNS —escolha *

Libras ao vivo — escrever a mao livre

TNS —escrita*

Libras em video — selecionar figura

IALS (linguagem compreensiva — fases | a lll)

Escrita — selecionar figura

PROLEC (compreensao de textos)

Escrita — completar ou selecionar figura

PROLEC (compreensao de oragdes)

Escrita — manipular ficha escrita

PCS (subteste 4)

Escrita — portugués oral

PROLEC (identificacao de letras)

Escrita — leitura em voz alta

PLVA, PROLEC (processos léxicos, sinais de
pontuagao)

*Duas opgoes do modo de aplicacao ja previstas no manual.

Figura 3 — Quadro das modalidades de avaliacdo encontradas, com os respectivos instrumentos

avaliativos
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Modalidade de avaliacao
(recepcao — expressao)

Habilidades requeridas
(sensorial/ fisico-motora, além da
psiquica, que esta sempre presente)

Conversao de codigos
(cédigo de recepcgao — codigo de
expressao)

Interacao livre — interacéo livre

Livre escolha

Livre escolha — Livre escolha

Figura — portugués oral

Visao/érgaos da fala

Imagem — Portugués oral

Figura — selecionar escrita

Visdo/ membros superiores

Imagem — Portugués escrito

Figura — escrever a mao livre

Visdo/ membros superiores

Imagem — Portugués escrito

Desenho animado (ndo-verbal) — recontar em
Libras

Visdo/ membros superiores

Imagem — Libras

Portugués oral ao vivo — selecionar figura

Visao e audicao ou tato/ membros
superiores

Portugués oral — Imagem

Portugués oral ao vivo — manipular sélidos
geomeétricos coloridos

Visao e audicao ou tato/ membros
superiores

Portugués oral — Objeto

Portugués oral ao vivo — portugués oral

Audicéo ou tato/ 6rgéos da fala

Portugués oral — Portugués oral

Portugués oral ao vivo — escrever a mao livre

Audicdo ou tato/ membros superiores

Portugués oral — Portugués escrito

Portugués articulado sem voz — selecionar
figura

Viséo ou tato/ membros superiores

Portugués oral — Imagem

Portugués articulado em video sem voz—
selecionar figura

Visado/ membros superiores

Portugués oral — Imagem

Sinais de Libras ilustrados — selecionar figura

Visao/ membros superiores

Libras ilustrada — Imagem

Sinais de Libras ilustrados — selecionar escrita

Visdo/ membros superiores

Libras ilustrada — Portugués escrito

Sinais de Libras ilustrados — escrever a mao
livre

Visdo/ membros superiores

Libras ilustrada — Portugués escrito

Libras ao vivo — selecionar figura

Viséo ou tato/ membros superiores

Libras — Imagem

Libras ao vivo — selecionar escrita

Viséo ou tato/ membros superiores

Libras — Portugués escrito

Libras ao vivo — escrever a mao livre

Visao ou tato/ membros superiores

Libras — Portugués escrito

Libras em video — selecionar figura

Visao/ membros superiores

Libras — Imagem

Escrita — selecionar figura

Viséo/ membros superiores

Portugués escrito — Imagem

Escrita — completar ou selecionar figura

Visado/ membros superiores

Portugués escrito — Imagem

Escrita — manipular ficha escrita

Visdo/ membros superiores

Portugués escrito — Portugués escrito

Escrita — nomear letra

Visao/ 6rgaos da fala

Portugués escrito — Portugués oral

Escrita — ler em voz alta

Visao/ 6rgaos da fala

Portugués escrito — Portugués oral

Figura 4 — Correspondéncia entre modalidades de avaliacéo, habilidades requeridas e conversao de

coédigos

As modalidades de avaliacdo também foram
analisadas quanto a converséo de codigos solicitada
(cédigo de recepgao — codigo de expressao) (Figura
4). Entdo, por exemplo, a modalidade “figura —
selecionar escrita”, solicita a conversao “‘imagem-
portugués escrito”.

Estabelecidos os trés critérios de analise do
perfil dos instrumentos avaliativos (modalidades
de instrucdo-resposta, habilidades requeridas e
conversao de cdédigos que solicitam) com seus
devidos sub-grupos, retomaram-se e organizaram-
-se dentro destes critérios e dos objetivos (Figura 5)
os testes e provas disponiveis, tornando-os prontos
para a discussao proposta.

REVISAO DE LITERATURA

Para este estudo selecionou-se 28 instrumentos
avaliativos diretos. Dentre eles, pode-se observar
que 08 (oito) foram normatizados para um publico
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especifico de deficientes: os surdos. Estes instru-
mentos sdo: Prova de Leitura Orofacial modelo
Déria (Plof — D) '°, Prova de Leitura Orofacial
modelo Fonético-Articulatério (TVPIof-FA)'®, Teste
de Vocabuldrio Receptivo em Sinais de Libras
(TVRSL) %, Teste de Nomeacdo de Figuras por
escolha (TNF-escolha)?, Teste de Nomeacgao
de Figuras por Escrita (TNF-escrita)?®, Teste de
Nomeagéo de Sinais por Escolha (TNS — escolha)?,
Teste de Nomeacgao de Sinais por Escrita Livre
(TNS- escrita)®® e Instrumento de Avaliacao de
Lingua de Sinais (IALS)?'. Dentre os 20 (vinte)
instrumentos restantes (Teste de Vocabulario
Expressivo ou TVExp'®, Teste de Vocabulario
Auditivo ou TVAud®, Teste de Compreensao
Auditiva de Sentengcas ou TCAS'™, Teste de
Compreensao de Leitura de Sentengas ou TCLS?,
Teste de Discriminagdo Fonoldgica ou TDF?,
Teste de Repeticdo de Palavras e Pseudopalavras
ou TRPP2, Prova de Consciéncia Fonoldgica por
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Modalidade de avaliacao Objetivo
F M/s S P L E
Interacao livre — interagéo livre 21
Figura — portugués oral 1 9,10
Figura — selecionar escrita 22,23, 24,
25, 26
Figura — escrever a mao livre 34
Desenho animado (n&o-verbal) — 38 38 38 38
recontar em Libras
Portugués oral ao vivo — selecionar 2,3 11,12, 13, 14
figura
Portugués oral ao vivo — manipular
soélidos geométricos coloridos 15
Portugués oral ao vivo — portugués oral
4,5,6 7
Portugués oral ao vivo — escrever a mao 35
livre
Portugués articulado ao vivo sem voz — 16
selecionar figura
Portugués articulado em video sem voz
— selecionar figura 17
Sinais de Libras ilustrados — selecionar
figura 18
Sinais de Libras ilustrados — selecionar 27
escrita
Sinais de Libras ilustrados — escrever a 36
mao livre
Libras ao vivo — selecionar figura 19
Libras ao vivo — selecionar escrita 28
Libras ao vivo — escrever a mao livre 37
Libras em video — selecionar figura 20
Escrita — selecionar figura 29
Escrita — completar ou selecionar figura 30
Escrita — manipular ficha escrita 8
Escrita — nomear letra 31
Escrita — leitura em voz alta 32, 33
- . Objetivo
Habilidades requeridas F WS P p L E
Livre escolha/ livre escolha 21
Visao/ 6rgaos da fala 1 9,10 31, 32, 33
Visao/ membros superiores 38 8, 38 17,18, 20, 38 38 22, 23, 24, 25, 34, 36
26, 27, 29, 30
Vis&o ou tato/ membros superiores 16, 19 28 37
Visao e audicdo ou tato/ membros 2,3 1112, 13, 14,
superiores 15
Audicao ou tato/ membros superiores 35
Audicao ou tato/ érgaos da fala 4,5,6 7
= - Objetivo
Conversao de codigos F WS P p L E
Livre escolha — Livre escolha 21
Imagem — Portugués oral 1,2,3 9,10, 11,12,
13, 14, 16, 17
Imagem — Portugués escrito 22,23, 24, 25, 34
26, 29, 30
Imagem — Libras 38 38 19, 20, 38 38
Portugués oral— Objeto 15
Portugués oral — Portugués oral 4,56 7
Portugués oral — Portugués escrito 31,32, 33 35
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Conversao de cédigos Objetivo

F M/S S L E
Libras ilustrada — Imagem 18
Libras ilustrada — Portugués escrito 27 36
Libras — Portugués escrito 28 37
Portugués escrito — Portugués escrito

LEGENDA: (F) fonologia; (M/S) morfologia e sintaxe; (S) semantica; (P) pragmatica; (L) leitura; (E) escrita; (V) varios niveis linguisticos

Numeros correspondentes as avaliagdes:

1) ABFW-Fonologia (subteste nomeagéao)
2) TDF

3) PCFF

4) TRPP

5) ABFW-Fonologia (subteste repeticao)

6) PCFO

7) PCS (subtestes 1,2 e 3)

8) PCS (subteste 4)

9) ABFW-Vocabulario

10) TVExp

11) TVIP

12) TVFusp

13) TVAud

14) TCAS

15) Teste Token
16) Plof- D

17) TVPIof- FA

18) TVRSL(com Libras ilustrada)
19) TVRSL (com Libras ao vivo)

20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29) PROLEC (compreenséao de textos)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)

IALS (linguagem compreensiva — fases la Ill)
ABFW-Pragmatica

TCLS

TeCoLeSi

TCLPP

PROLEC (estruturas gramaticais)
TNF-escolha

TNS- escolha (com Libras ilustrada)

TNS- escolha (com Libras ao vivo)

PROLEC (compreensao de oragdes)

PROLEC (identificagao de letras)

PROLEC (processos léxicos e sinais de pontuacao)
PLVA

TNF-escrita

Pesd-PP

TNS- escrita (com Libras ilustrada)

TNS- escrita (com Libras ao vivo)

IALS (sub-item linguagem expressiva)

Figura 5 - Instrumentos avaliativos organizados por modalidade de avaliacao, habilidades requeridas
e conversao de codigos, separados por objetivo de aplicacao

Producéo Oral ou PCFO?%, Prova de Consciéncia
Sintatica ou PCS?, Teste de Vocabulario por
Imagens Peabody ou TVIP 2, ABFW-Fonologia?,
Prova de Consciéncia Fonoldgica por Escolha
de Figuras ou PCFF?, Teste de Vocabulario
por Figuras USP ou TVFusp?®, Teste Token®,
ABFW-Vocabulario®, ABFW-Pragmatica®®, Prova
de Escrita sob Ditado de Palavras e Pseudopalavras
ou Pesd-PP 2, Prova de Avaliagdo dos Processos
de Leitura ou PROLEC?, Teste de Competéncia de
Leitura de Palavras e Pseudopalavras ou TCLPP%,
Teste de Competéncia de Leitura Silenciosa ou
TeCoLeSi %' e Prova de Leitura em Voz Alta ou
PLVA®),ouseja, que ndao tém publico-alvo deficiente
especificado, nos artigos cientificos, apenas os
testes ABFW-Vocabulario 2 e ABFW-Pragmatica 2
foram encontrados sendo aplicados ao publico
em questdo, sendo que o primeiro em surdos
e individuos com sindrome de Down ', e o
segundo em surdos 24, individuos com sindrome de
Down 2%, autistas 3% e individuo com transtorno
invasivo do desenvolvimento sem outra especifi-
cacao com deficiéncia mental .

Considerando as necessidades de adaptagoes
para melhorar a acessibilidade as avalia¢des, além
das versdes tradicionais, alguns testes (TCLPP,
TCLS, TNF, TNS e TVRSL, por exemplo) tém
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recebido versbes computadorizadas, que incor-

poram como estimulo recursos de multimidia, tais

como voz digitalizada e animacéo grafica. Quanto

a forma de realizagdo, visando permitir avaliar

pessoas com 0s mais severos distlrbios motores,

empregam o paradigma de mudltiplas alternativas,
que possibilitam ao examinando fazer escolhas de
maneira direta via tela sensivel ao toque ou mouse,

ou indireta via varredura serial de alternativas e

selecdo por dispositivos sensiveis a gemidos, ao

sopro, a movimentacdo de uma parte qualquer
do corpo ou a mudanca na direcdo do olhar. Os

parametros temporais de leitura da tela de toque e

de varredura das alternativas podem ser ajustados

especificamente ao grau de habilidade motora
residual do examinando %.

Analisando as 28 avaliagbes diretas pesqui-
sadas, seguindo os trés critérios anteriormente
expostos para tracar o perfil delas, encontraram-se:
- 23 modalidades diferentes. Sendo que, por

vezes, foi necessario desmembrar as provas

por conterem mais de uma modalidade, gerando

assim 38 instrumentos ao todo (Figura 3);

- 7 combinacbes de habilidades requeridas
possiveis. Importante ressaltar que um minimo
de habilidade psiquica é fundamental, pois
avaliacoes diretas dependem de participacao



ativa, ou seja, a habilidade psiquica é requerida
em todas as modalidades (Figura 4);

- 11 tipos de duplas de conversdo de cddigos,
sem considerar a direcao de conversdo
(Figura 4).

- Em busca de uma visao geral sobre a aplicabi-
lidade das avaliagdes diretas em deficientes, o
numero total de modalidades (n=23) foi tomado
como base, ao contrario da quantidade total
de avalia¢des, evitando considerar as que sao
muito semelhantes.

Quanto as habilidades requeridas, a dupla que
mais apareceu dentre as possibilidades de modali-
dades de avaliacao encontradas foi “visdo/membros
superiores” (11; 49%). E, conforme explicado
anteriormente, 100% das modalidades precisam de
um minimo de habilidade psiquica. (Figura 4)

Quanto a conversdo de codigos, as duplas
mais frequentes foram “imagem/portugués oral’
e ‘“imagem/portugués escrito” (4; 17% cada).
Analisados individualmente, os cédigos mais solici-
tados foram: para recepc¢ao, o “portugués oral” (6;
26%) e para expressdo, “imagem” e “portugués
escrito” apareceram em mesma quantidade (8; 35%
cada). (Figura 4)

Desta forma, a andlise sugere que individuos
que tém a possibilidade de uso da visdo, dos
membros superiores e da mente, e que conseguem
compreender e utilizar imagem e portugués oral ou
escrito como cdédigos, provavelmente terdo maior
gama de avaliagdes diretas que os atenda.

Com a organizagdo quanto as modalidades
e aos objetivos, pode-se verificar que avaliacdes
de fonologia apareceram em 4 modalidades
diferentes, morfologia e sintaxe em 3, semantica
em 9, pragmatica em 2, leitura em 7 e escrita em 4
(Figura 3). Sendo assim, a avaliagdo da dimensao
semantica pareceu ser a mais acessivel por
apresentar maior variedade de op¢oes de aferi¢éo,
mas é importante observar que, como uma das
avaliagbes da dimens&o pragmatica encontra-se
na modalidade “interacdo livre-interagéo livre”,
esta também deve ser considerada como bastante
acessivel. O que corrobora com a aplicacao encon-
trada na literatura cientifica.

Sobre a possibilidade de avaliagdo completa
(dimensdes de linguagem + linguagem escrita)
lancando mao do mesmo tipo de modalidade ou
dupla de habilidade ou conversao de cddigos,
foi possivel verificar que apenas a dupla de
habilidades “visdao/membros superiores” permi-
tiia esta completude. A modalidade que mais
conseguiu abarcar objetivos diferentes (avaliando
as dimensbes de linguagem, mas ndao chegando
a avaliar leitura e escrita) foi “desenho animado

Deficientes: avaliacao de linguagem 1 699

— recontar em Libras”, consequentemente a
conversdo de codigos que também fez isto foi
“imagem/libras”, ambos por conta da riqueza de
coleta de dados permitida pelo sub-item linguagem
expressiva do “Instrumento de Avaliagéo de Lingua
de Sinais — IALS” ?'; para os aspectos de leitura
e escrita, 4 opgdes de conversdo foram regular-
mente disponibilizados: “libras/portugués escrito”,
“libras ilustrada/portugués escrito”, “portugués oral/
portugués escrito” e “portugués escrito/portugués
escrito”. (Figura 3)

CONCLUSAO

Sobre a aplicabilidade das avaliagbes diretas
em deficientes de um modo geral, a principio, os
surdos estdo em vantagem na possibilidade de uso
de avaliagbes diretas por existirem instrumentos
especificamente desenvolvidos para eles e os
deficientes fisicos e motores poderdo beneficiar-
-se de versbes computadorizadas, que permitem
adaptacdes as habilidades residuais.

Quanto a aplicabilidade das avaliagcdes diretas
para atender a individualidade do deficiente, consi-
derando o fato de que ndo ha correspondéncia fixa
entre o tipo de deficiéncia e o grau de incapacidade,
ou o grau de desvantagem, ou a(s) modalidade(s)
comunicativa(s) presente(s), ndo é possivel genera-
lizar e oferecer lista pronta sobre qual repertério
de instrumentos avaliativos sera mais apropriado.
Inclusive tal afirmagéo é valida ainda que o instru-
mento avaliativo tenha sido especificamente criado
para determinada deficiéncia. Como exemplo, pode
ser citado o caso dos individuos surdos, que podem
ou nao ter contato com Libras e/ou portugués oral e/
ou portugués escrito. Se determinado surdo desco-
nhecer Libras, ndo se pode afirmar que certo teste
ou prova, que foi feito para surdos e contém esta
lingua, se aplica a ele.

Contudo, em meio a esta pesquisa, acabaram
sendo disponibilizados dados que auxiliam o
terapeuta a selecionar o conjunto de avaliagcdes
pertinentes a individualidade de seu paciente. Para
tal, basta que, em posse da Figura 3, delimite as
modalidades possiveis ao examinando, dentre as
expostas como caracteristicas dos instrumentos
avaliativos, e selecione uma avaliacdo em cada
objetivo. A resposta sobre a aplicabilidade dos
instrumentos avaliativos estara na comparacao
de compatibilidade entre o perfil das avaliacdes
(modalidades, habilidades requeridas e conversao
de cddigos) e o perfil do paciente.

E ainda, caso queira aplicar um instrumento
que nao foi exposto neste estudo, como acabou
sendo formulada uma proposta para tragar o perfil
das avaliagdes, podera analisar o instrumento em
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questao tal qual feito com os demais e encaixa-lo
no quadro na Figura 5.

Nem todos os testes e provas aqui analisados
foram criados para a populagdo com deficiéncia,
mas se buscou chamar a atencdo para esta
demanda, ao mesmo tempo que houve tentativa de
minimizar as barreiras impostas pela escassez de
recursos avaliativos diretos que sejam acessiveis
a usudrios das diversas formas de comunicacéo
alternativa existentes.

Consideradas as particularidades dos casos
e das avaliagdes, instrumentos pré-selecionados

poderdo sim ser aplicaveis a individuos deficientes.
Contudo, podera ocorrer que, para alguns pacientes,
nao sera possivel realizar uma avaliagdo completa
(dimensbes de linguagem + leitura e escrita) utili-
zando apenas instrumentos do tipo direto.

Quanto mais pesquisas acerca da diversificagao
das modalidades dos instrumentos de avaliagcdo
de linguagem infantil forem realizadas e disponibi-
lizadas, maior serd a gama de instrumentos compa-
tiveis de aplicacdo na populacdo deficiente com
necessidades especiais de comunicagao.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze tests and assessments tests of child language in order to
discuss the applicability of the population with physical, sensory, mental and multiple disabilities. In
the second half of 2011, was researched about the deficiencies and direct evaluations of children’s
oral, gestures and writing language, national or translated. Articles and theses were consulted in
online databases, also books and evaluations published. Were selected 28 measurements, which
were grouped by goals application, described as stimulus and expected achievement, and analyzed
by following criteria: modality of evaluation, required skills and code conversion. There were found 23
evaluation forms, which analysis suggests that individual who are able to use vision, upper limb and
mind, and who can understand and use image and oral or written Portuguese codes, will probably
have greater range of evaluation that meets. The dimensions semantic and pragmatic appeared to be
the most accessible, supporting the application found in the literature. On the possibility of complete
evaluation, was observed that only a couple of skills “vision/upper limb” would allow this. A survey of
information about the examinee’s communication profile compared to the profile required to assess
communicative aids in the decision on the compatibility of these and subsequent applicability. In
general, considering the particularities of cases and assessment instruments pre-selected can so
be applicable to individuals with disabilities. However, it may happen that, for some patients, cannot
perform a complete evaluation instruments using only the direct type.

KEYWORDS: Evaluation; Child Language; Language Tests; Language Development; Communication
Barriers; Communication Disorders
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